
 

 

 

 

まちづくり活動の交流の意義 

‐世田谷まちづくりファンド助成団体との Participatory Action Research による‐ 

 

How citywide Machizukuri could be constituted of the small Machizukuri groups. 

―Through Participatory Action Program with the 44 Setagaya Machizukuri Fund 2013 Groups― 

時空間デザインプログラム 

12Ｍ43204 土屋陽子 指導教員 土肥真人 

Environmental Design Program 

Yoko Tsuchiya Adviser Masato Dohi 

 

ABSTRACT 

Grassroots community activities cultivate its people, land and society.  The issue we try to see in this thesis 

is how these activities connect each other and create whole city “Machizukuri”.  Through Participatory Action 

Research (PAR) with the 44 Setagaya Machizukuri Fund 2013 Groups, we have verified our hypothesis of scaling 

up from small groups activities to larger city wide stewardship recognition.  We communicate in various ways to 

receive the groups’ reflection, like visiting their places and joining to their activities, preparing the workshop that 

offer an opportunity to make groups communicate each other and the questionnaire directly asking our hypothesis.  

We find there are several patterns to scale up, though there are small numbers of groups those never scale up for 

several reasons.  We were also able to share the citywide “Machizukuri” vision with the groups as a result of our 

PAR. 

 

 

第 1 章 背景と目的                              

1-1 研究の背景と目的 

現在日本の都市において行政は都道府県及び市町村単

位の都市全体についての構想を提示する事が出来る。かつ

公共空間の管理及び整備等、生活空間における身近なハー

ド整備も主導している。一方、市民活動によるまちづくり

は主に個別の組織単位で活動し、支援制度についても各組

織への資金及び技術援助や活動補助が一般的であり、個々

の単位でしか行動出来ない事が多い。そこで市民がまち全

体について考える重要性及びそのプロセスを明らかにする

べきであると考える。その為に個々の活動だけでなく市民

が自分達のまち全体について考える仕組みを考察する事と

する。対象とした公益信託世田谷まちづくりファンドは、

助成による資金援助だけでなく活動グループ同士の交流も

重視している。本研究ではファンドが持つ個々の組織が繋

がる為の機能に着目し、交流する意義及びまち全体を認識

する可能性について調査考察する事を目的とする。 

1-2 論文構成と研究方法 

本論文の構成を方法論と共に(図 1)に示す。本研究は

2013 年度まちづくりファンド助成 44 団体及びまちづくり

フ ァ ン ド 関 係 者 ( 後 述 ) と の Participatory Action 

Research(以下 PAR)の手法を用いて進める。PAR とは「調

査者が研究対象の組織のメンバーと、調査の設計からデー

タの収集と分析を経て、それによる発見内容を実際に適用

するまでの全ての調査プロセスに、調査者と被調査者がと

もに参加し研究する方法」1である。助成団体と関わり合い

ながら分析・計画・実行・評価のサイクルを繰り返して進

める。(図 1) 

第 2章 世田谷まちづく

りファンドについて    

2-1 世田谷まちづくり

ファンド前史 

世田谷まちづくりファンドは、1992 年に公益信託制度を

用いて設立された基金であり、地域発想に根差した区民主

体のまちづくり活動に対して助成する。(財)世田谷トラス

トまちづくりの前身、(財)世田谷区都市整備公社(委託者)

が資金をだし、三井住友信託銀行(受託者)が事業を実施す

る。ファンド受託者が設ける運営委員会は、毎年の助成事

業の進め方及び助成先・金額等受託者に助言・勧告する主

体である。助成事業過去 20 年間の実績を(表 1)に示す。世

田谷まちづくりファンドは、全国に先駆けて始まった市民

参画型のファンドであり、助成システムに加えて 4 つの特

徴がある。①公開審査会方式による助成決定、②「学びあ

い育ちあう場」としての運営、③区民サポーターによるフ

ァンド支援、④個人・企業や行政からの寄付金による基金

作り。本論は②に注目していく。 

2-2 過去に取り組んできた交流 

 世田谷まちづくりファンドでは、設立当初まちづくり交

流部門((93～02)住民主体のまちづくり活動を行うグルー

プ相互の情報交換やネットワーク形成の機会・場を設ける

交流活動に対する助成)も設けていた。現在は公開審査会で図 1 章構成 

表 1 今年度まちづくりファンド実績 



 

 

のポスターセッションによるグループ同士の活動発表及び

共有、活動の情報発信・共有のメールマガジン及び年 2 回

の活動発表会での相互交流の機会を設けている。 

第 3章 ウェルカム懇談会

(交流会)とまちづくり団体

への訪問 ―PAR の第一

サイクル―  

3-1 本章の目的 

本章では我々が設定した

仮設 1「交流する意義及び

まち全体を認識する事の可能性についての検討」をウェル

カム懇談会(後述)及び個々のまちづくり活動の訪問を通し

て、対象者と関わりながら仮設 1 を検証していく事を目的

とする。今年度助成対象グループは 44 グループあり活動

内容は地域活性、環境、社会的弱者支援、地域防災等多岐

に渡る。(16 分野) 

3-2 ウェルカム懇談会 

ウェルカム懇談会は今年度最初の交流会であり、PAR 第

一サイクルとして主催者のトラストまちづくり、ファンド

運営委員及びまちづくり広場
2
と相談し、地域毎、テーマ

別で交流するワークショップをプログラムした。ワークシ

ョップの概要を(表 2)に示す。全体で 398 枚の名刺が交換

され述べ 199 のグループ間の繋がりが形成され、うち 88

枚は同地域のグループ間の交換であった。最後に参加者全

員で名刺交換の結果を共有し、どのグループも交流に意欲

的でありかつそれを求めていた事が分かり仮設 1 を確認で

きた。 

3-3 まちづくり活動訪問プロジェクト 

2013 年 7 月 7 日～11 月 30 日の間に、調査の趣旨を伝え

ながら 23 グループの助成団体を訪問した。各グループの

活動場所、訪問ルート及び訪問記録を(図 2)に示す。訪問を

重ねて公園、駅前広場、高齢者施設、学童施設等世田谷の

様々な場所で多様な活動が繰り広げられている事を実感で

きた。この様な活動の多様さ、人同士、人と場所との繋が

りが世田谷のあらゆるところで生まれている事、小さい範

囲だがその場所を大切にする人が点在している事から

「個々のまちづくり活動が繋がって大きいスケールでの世

田谷のまちづくりを作っている」という仮設 2 を得た。次

章では仮説 2 を基に第二サイクルへ移る。 

第 4 章 まちづくり交流会の企画とフィードバック  

―PAR の第二サイクル―  

4-1 本章の目的 

 仮設 2 を今年度助成グループと共に検討する為に、トラ

ストまちづくり、ファンド運営委員及びまちづくり広場と

まちづくりの意識レベルが各自の活動地域から世田谷全体

にスケールアップする過程を話し合った。「個々のまちづく

り活動はまずは地域と繋がり、次に地域間で繋がる事で世

田谷全体へ繋がる」という仮設 2’を得た。本章では仮設 2’

をプログラムしたワークショップを実施し、仮設 2’が機能

するか検証する事及び地域内及び地域間でどの様に交流し、

特徴や課題、資源を共有するのか分析する。 

4-2 ワークショップ概要及びプログラム（図 3） 

ワークショップ概要を

示す(表 3)。ワークショッ

プ開始時に参加者にワー

クショップの目的及びプ

ロセスを説明した。以下

ワークショッププログラ

ム内容を示す。 

<Session1 自分の地域について知る>同じ地域で活動す

るグループ同士で地域マップに活動の風景写真を貼りなが

ら自分達の活動を紹介し、地域の「特徴」、「課題」につい

てフォーマット用紙を用いて話し合う。 

<Session2 他の地域について知る>予め組み合わせを決

めた世田谷区の他の 1 地域と Session1 で話し合った事を

基にしてお互いの地域について発表し交流する。相手地域

の発表に対して「共有できたもの・こと・風景」、「違うけ

れども面白いもの・こと・風景」について書き出す。 

<Session3 世田谷のまちを構成する>Session2 での発表

を踏まえて「一緒に解決したい課題」について考えてもら

う。最後に各地域マップを持ち寄り大きな世田谷の地図

(6m×6m)を作り、Session3 の成果を共有した。 

4-3 成果物分析 

 ワークショップでの地域内及び 2 地域間での議論につい

て(図 4)に示す。全 14 地域の特徴、課題、共有点、相違点、

及び協力したい課題について各々内容分析した。(表 4)特徴

は 72 項目あり歴史、交通、商店街等 7 テーマに分類され

た。最も多く出てきたテーマは住宅街(15/72)であり、閑静

日時 2013/6/27　18：30～20：00
場所 三茶しゃれなーど
協働 世田谷まちづくり広場
参加

グループ数
32グループ

プログラム

①世田谷のマップ作成
②同じ地域の人と名刺交換及び交流
③地域外の人と名刺交換及び交流
④フィードバック

表 2 ウェルカム懇談会の概要 

図 2 訪問プロジェクト
の軌跡 

対象 今年度助成団体44グループ
日時 2013/10/26　14：35～16：25
場所 駒澤大学駒沢キャンパス

協働
一般財団法人世田谷トラストまちづくり
世田谷まちづくり広場

参加数 42団体、一般参加者を含む135名

設定
地域

17地域(ファンドグループは13地域に分
散。1地域はグループ数が極端に多く
2チームとした為全14チーム。)

表 3 ワークショップの概要 



 

 

な住宅街等住環境に関する特徴が多く出た。同様に課題は

82 項目あり 8 つのテーマに分類され、コミュニティが弱い

等コミュニティに関する課題(13/82)が最も多い。2 地域で

共有点は 52 項目あり、交通、商店街、まちの雰囲気等 11

テーマに分類され、交通(11/52)に関するテーマが最も共有

されたが、中にはまちへの愛着(1/52)と回答しているグル

ープもあった。相違点は 45項目あり 7テーマに分類され、

まちの素敵な場所(8/45)、まちの人々との活動(8/45)が最も

多い。協力したい課題は 19 項目あり(重複分類)、 5 つの

テーマがあった。中でもコミュニティをテーマにするもの

(8/19)が最も多く、世代間交流の場作りや人同士の繋がり

が希薄である事への懸念が挙がった。 

4-4 地域間の繋がり方 

 Session3 の協力したい課題については、①共通課題に取

り組みたい(9 地域)、②相手地域の資源を用いて新たな取り

組みを始めたい(6 地域)、及び③自分の課題に取り組みたい

(5 地域)のパターンがあった。①及び②は相手地域の特徴・

課題を見出し組み合わせる事でつながる事が出来た。③は

相手地域との交流によって自分の地域の課題を再認識した

事を示している。 

4-5 本章のまとめ 

 4-3 よりどの地域も多様なテーマで話し合う事で自分地

域及び相手地域について考えられた事が分かった。4-4 よ

り地域間の繋がり方も明らかになり、これは仮設 2 が成立

した事を示している。ここから次章に用いる仮設 3 を得た。 

 

第 5章 アンケート調査によ

る仮設の検証        

―PAR の第三サイクル―  

5-1 本章の目的と対象 

本章は WS に参加した 42

グループに直接仮設 3 を問い、

検討してもらい仮設を検証す

る事を目的とする。ファンド

運営委員及びまちづくり広場

の協力を得てアンケートを作

成した。アンケート概要は（表

5）に示す。 

5-2 仮説の検証 

各仮説について(①全体と

してそう思う。/②一部分そう

思う。/③そう思わない。) と

回答項目を設定し回答数を集

計した(表 5)。①、②の回答が

大多数である事から仮説に

対して肯定的であった事が

分かる。特に仮説 2 では③

の回答はなかった。更に仮

説に関するコメントを集め

て内容毎に分類し、該当箇

所を色分けした。(図 5)仮説

１のコメントについて【「お

世話」という言葉に関する

意見】(オレンジ)、【地域における自分達の活動】(赤)は、

仮説の『様々なまちづくり活動…地域を大切にお世話して

いる』に対する意見で、前者は「お世話」という言葉に違

和感を抱き仮説の「地域のお世話をする」を共有できなか

ったと考えられ、後者はこれに加えて地域における活動に

ついて自分の経験に基づいた考えを示した。【地域を熟知ま

ではしていない】(紫)、【地域との関わり方について】(青)

は、仮説『その地域の大事な場所、自然の循環…社会構造

などよく熟知』に対する意見で、前者は「熟知までは至っ

ていない」と判断し、後者は活動だけでなく様々な形で個

人と地域は関係しているとしている。

【地域にあまり関心がない】(緑)から

は、地域の特性と活動を独立に考えて

いる事が分かる。仮説 2 のコメントに

ついて【世田谷の広さ、多様性につい

て】(オレンジ)、【世田谷の特性や多様

性を知る重要性について】(赤)は、仮

説の『世田谷のまちの広さや多様さを

再認識』に対する意見で、前者はこの

部分に共感している事が分かった。後

者は地域特性や世田谷の多様性に関心

を持つだけでなく、それらを認識する

重要性も示唆している。仮説 3 のコメ

ントについて【世田谷のまちづくりに

ついての提案】(オレンジ)、【現状・課

題について】(赤)は、仮説の『まちの

風景、人同士や人と場所…世田谷のま

ちづくりになっている』に対する意見

で、前者は広範囲を意識した繋がりを

重視した提案が多く、後者は具体的な

現状・課題を示していた。【世田谷での

まちづくりの良い点】(青)は、世田谷

図 3 ワークショッププログラム 

図 4 2 地域間でのディスカッション  

表 4 4-3 集計表 

特
徴

課
題

違
い

共
有

協力
したい
課題

7 8 7 11 5
住宅街 15

まちの素敵なも
の・場所

13 8 2

商店街 12 11 7 3 3
まちの人々 10 11 8 7

自然 10 7 8 7 3
歴史 6 2 3
交通 6 17 5 11 2

足りない
施設

6 1

コミュニティ 13 7 8
防災 6

まちの変化 11 7 8
まちの位置 2
まちへの

愛着
1

農地 4
項目数 計 72 82 45 52 20

共通の課題へ対
応したい

9

自分の地域の課
題へ対応したい

5

協力したい課題の由来

相手地域の
資源を活用

したい
6

テーマ

表 5 アンケート調査の概要 

対象

期間
回答数

質問
項目

仮説1 仮説2 仮説3
13 22 16
13 7 8
3 0 2

全体としてそう思う
一部そう思う
そう思わない

・ワークショップSession1-3の結果から立てた仮
説1-3に対する賛否・意見（以下に結果記載）
・ワークショップでの感想
・世田谷まちづくりファンドが企画する交流
の場についての意見
・各自の活動について

25団体、31名
2013/12/18－2014/1/20

ワークショップに参加した42団体、約100名
(今年度助成対象44団体の内)

アンケート結果：上記仮説１～３に関する賛否について

図 3 ワークショッププログラム 



 

 

全体でのまちづくりを意識した意見であった。 

5-3 本章のまとめ 

 本章で助成グループに提示した仮設 3 のうち、仮説 1 は

9 割弱（26 名/29 名）に支持され、その内容は生活者とし

ての日常的な関係から地域内での交流が生まれている事を

示している。一方で、1 割強（3 名/29 名）は支持せず、こ

れは、地域内での繋がりよりも、活動テーマに重点を置く

意見である。仮説 2 は全ての人(29 名)に支持された。それ

ぞれの地域の特性を理解し、関心を持ち、更にその重要性

を指摘する意見がある。仮説 3 も 9 割以上(24 名/26 名)が

肯定的に捉えている。世田谷全体の繋がりを意識したとい

う意見、課題はあるが繋がりを実現すべきだという意見が

ある。否定的な意見(2 名)は、行政界に意味はないとするも

のであった。全体として仮設 3 は概ね了解され、以下の点

が仮設 4 に引き継がれる。(本論以降のサイクルのための仮

設)仮説 1：個々のまちづくりから全体のまちづくりへつな

がる経路として地域がある。テーマを介して個々のまちづ

くりから全体へつながる回路も必要である。仮説 2：地域

間の繋がりはより強化する。仮説 3：テーマ別と地域毎に

個々のまちづくりが、恒常的に全体としてのまちづくりに

繋がる仕組みが必要である。 

 

第 6 章 総合考察  

本章では各章の仮設及び PAR の成果について考察する。

1 章では問題意識より仮設 1「交流する意義及びまち全体

を認識する事の可能性についての検討」を提示し、世田谷

まちづくりファンド関係者及び助成団体との PAR の手法

を用いる事を提示した。2 章では世田谷まちづくりファン

ドが取り組んできた交流及び今年度交流について見ていき、

世田谷まちづくりファンドが模索する「交流」について考

察した。3 章ではウェルカム懇談会より助成団体の意欲的

な交流及び交流の場の必要性を示し仮説 1 の妥当性を確認

した。訪問プロジェクトでは活動現場を訪問し世田谷のあ

らゆる場所で素晴らしい活動が繰り広げられている事、ま

ちづくり活動の多様性を知る事で、仮設 2「個々のまちづ

くり活動が繋がって大きいスケールでの世田谷のまちづく

りを作っている」を得た。更にウェルカム懇談会及びまち

づくり活動訪問プロジェクトを通じて、対象となるグルー

プと知り合い PAR の趣旨を了解してもらい、調査基盤を形

成する事も出来た。4 章では仮設 2 を基に関係者とプログ

ラムを考案する過程で仮設 2’を得て、ワークショップを企

画した。その結果地域内及び 2 地域間での交流内容とプロ

セスを明らかにし、それを基に仮設 3 を得た。同時に仮設

2’を関係者と共有する事で仮設 3 のフィードバックを得る

体制を準備した。5 章では、仮設 3 をアンケートによって

直接対象グループに検討してもらった。本章で助成グルー

プに提示した仮設 3 はほぼ肯定されたが、愛着に繋がる回

路の検討は課題として残った。又本研究は PAR を通して適

宜調査分析の過程、結果を、対象グループ及び関係者と共

有してきた為、その蓄積も成果と考えられる。アンケート

の交流会についての質問項目よりファンド交流会によって

生まれたグループ間の繋がりを（表 6）に示す。 
【脚注】 
1 Whyte, Greenwood, and Lazes,1989, p.514 ; Whyte, 1990, p.20 より 

2 まちづくりフォーラムから生まれた公益信託まちづくりファンドを市民サイドから
支援するグループ。 
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図 5 仮説のコメント分析 

知り合いに
なったグループ

1←2、2⇔3、4←16、6←41、9→33、9→14、11→36、11→44、18→19、
18→42、29←30、30→35、30→まちづくりハウス、34←41

14の
つながり

協働できた
グループ

6←18、9→芦花公園、9→あかね工房、9←11、18⇔22、30→学堂クラブ、
41→42

7の協働

※(アンケート回答グループ)→(回答されたグループ)、グループNoは３章(図2)に対応。
グループ名称を記載しているのはファンドOB   ※2014/02/03現在

表 6 交流によって生まれたつながり 


