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Abstract 

Housing first approach is a relatively recent innovation in support system of homeless 
people and is an alternative to a system of transitional accommodation progressions. 
Australia is also shifting its policy from SAAP program to housing first. Interviews were 
conducted with several organisations in Australia regarding the idea, support system and 
the spatial aspect of homelessness. In conclusion, 1) the cultural definition of 
homelessness has been used by homeless sector in Australia. It identifies three segments 
of homelessness depending on the living place and contract condition; 2) the NPOs create 
a homeless sector which consists of direct services and representative peak body to 
cooperate with National, States and Local Governments. 

 
 

１章：研究の概要                    

１－１ 研究の背景と目的、方法                     

ホームレス（以下HL）問題は豊かな社会における貧困とし

て、英米では1980年代末から90年代初頭、その他先進諸国で

は90年代後半に社会から注目が集まった1)。オーストラリアで

は 1985年に国の統一的 HL対策 Supported Accommodation 

Assistance Program (SAAP)が始まり宿泊施設中心の支援体制

を確立してきたが、20年以上に渡る取り組みはHL問題を解決

するに至らず、2008年のHL白書を契機に早期予防を中心とす

る新支援体制へと政策方針が転換した。翌年にはNational 

Affordable Housing Agreement（NAHA）に統合される形でSAAP

が廃止され、オーストラリアのHL支援は現在過渡期にある。 

本研究では、オーストラリアの戦略的な支援施策を可能に

しているHLの定義に着目し、定義と支援実態との相互関係を

明らかにすることを目的とする。具体的にはHL支援システム

と実際のサービス内容について文献調査と現地ヒアリング調

査から支援実態を把握し、定義と実態の相互関係について分

析・考察を行う。 

１－２ 先行研究                     

 国際的には欧米諸国において大量のHL研究の蓄積があるが、

オーストラリアを対象に含むものは限られている2)3)。オース

トラリア国内ではHLの定義に関する研究4)、HL人口統計に着目

した研究5)6)、支援施策に関する研究7)などがあるが、HL定義

の枠組みを用いて個別の団体における支援実態を把握した研

究はない。また、日本国内でオーストラリアのHL問題に関す

る研究・文献は見られない。 

１－３ 論文構成                     

 2章はオーストラリアにおけるHL問題と政策史、HLの定義、

HL人口統計の推移を、3章は行政によるHL支援策と実施体制、

4章はHL支援団体らの支援システムと実態、5章は公共空間と

HL、支援の関係を扱い、6章で総合的考察・結論とする。 

２章：オーストラリアにおける HL問題と定義の変遷    

２－１ HL問題と政策史【表 1】 

 HL問題と政策に関する主な出来事から、全体を 4期に時代

区分した【表 1】。第Ⅰ期は HL問題に対する国家施策の創始

期で、HLが取り締まりの対象から支援の対象へと変化した時

期である。第Ⅰ期の終わりには Homeless Persons Assistance 

Act 1974が制定され国家による HL支援への姿勢が初めて示

されるが、当時の HLへの認識は単身男性に限定されていた。 

 第Ⅱ期は HL問題と支援の発展期であり、HLは様々な社会

的弱者のグループへと拡がった。この変化の根底にはポスト

工業時代への社会経済体制の移行があり、不安定雇用の拡大

が HL人口の増加と構成員の変化をもたらしたのである。若者

や女性、家族など新たな HLのタイプに合わせた支援施策が展

開され、結果それらを一本化した国の統一的 HL対策 SAAPが

1985年に始まる。これはオーストラリアにおける宿泊施設中

心型の HL支援体制を決定付けた施策であり、また HLが国家 
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【表 1】HL 問題、政策史と定義の変遷 



の重要課題のひとつとなった画期的出来事であった。 

 第Ⅲ期は Supported Accommodation Assistance Act 1994

（SAAP法）以降の HL支援の成熟期と言える。HL支援体制が 

体系化し、国が HL人口のデータ収集と分析を開始、政府の関

連機関や非政府団体間のネットワーク化も進んだ。さらに支

援を行う非政府団体らは HLセクターと呼ばれる一部門を築

き、代表団体を組織してセクターの意見を国や州の政策に反

映する仕組みが出来上がった。 

 最後に第Ⅳ期は HL白書を契機に始まる HL支援体制の転換

期であり、早期介入や主流サービス（mainstream service）

と呼ばれる一般的な扶助や保健、雇用サービスによって HL化

や HL状態悪化の予防に焦点が当てられた。同時に宿泊施設か

らアフォーダブル・ハウジングの供給に政策重点がシフトし、

SAAPが NAHAに統合され実質的には廃止されるなど、支援シ

ステムのダイナミックな変革が現在推し進められている。 

２－２ HLの定義【表 1】【表 2】 

 前節の時代区分に沿い HLの定義を見ると、第Ⅰ期は HL概

念が単身男性に限られていた一方で、一時シェルターや下宿

の一間に住む人々を HLに含める「縦方向の概念拡大」があっ

た。第Ⅱ期になると新たな HLタイプの出現により女性や若者、

先住民等を含む「横方向の概念拡大」があり、複数の再定義

への取り組みを経て最終的に第Ⅲ期とⅣ期では一つの HL定

義が政府を含む支援組織の間で共有されるに至る。 

 現在オーストラリアで用いられている定義は Chamberlain 

と Mackenzieが 1992年に発表した HLの文化的定義 8)である。

Chamberlainらは HLが社会的に構築された文化的概念であり、

コミュニティに共有される最低限の住宅水準が HLを決定す

ると主張し、オーストラリアにおける最低限の住宅水準は「自

身の寝室、リビング、キッチンとバスルームのある小さな賃

貸アパート」とした。このラインを下回る人々が HLと定義さ

れる。文化的定義はさらに経験的判断から HLを 3つのグルー

プに分類した【表 2】。

HLの文化的定義は住

宅水準を用いるため、

若者や DV被害者の女

性、家族、単身男性、

先住民など全ての HL

グループに等しく適用

できる客観性がある 9）。 

２－３ HL人口の統

計データ【表 3,4,5】 

 オーストラリアの HLに関する統計は、2008年まで毎年集

計された SAAP統計と 5年に一度のセンサス統計の 2つがある
10）。センサスは文化的定義に基づく HL人口のカウント戦略を

持ち、一般的にカウントから漏れやすい 1次（路上）HLも統

計に含めている。最新の 2006年センサス 11)では 104,676人

の HLがカウントされた。24歳以下の若者が占める割合は全

体の 43%、女性 HLは 44%、家族 HLは全世帯の 10%など、単身

男性 HLとは大きく異なる HL像が見られる。文化的定義の分

類では 2次、3次、1次 HLの順に HL人口が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３章：オーストラリアにおける HL支援制度        

３－１ 行政の仕組み 

 オーストラリアの行政は国（連邦政府）、州あるいはテリト

リ政府、地方自治体の 3段階で構成される。オーストラリア

では州政府の権限が強く、多くの全国的な政策が国と州の合

意の下で行われている。 

３－２ 社会保障制度 

 社会保障制度は、国の機関である Centrelinkと Medicare

を通して給付される仕組みになっている。給付金の種類は全

8カテゴリで 35項目あり 11)、そのうち特に HLと関わりのあ

るものは特別給付金、家族、障害者、若者、先住民向け給付

金等の 10項目である。住宅補助に特化した給付金はなく、各

項目に住宅手当が含まれている。 

３－３ HLプログラム 

 1985年以来オーストラリアの HL支援策は SAAPを軸に進め

られてきた。プログラムの目的は HLが最大限の自立を達成で

きるよう移行的な宿泊施設と関連サービスを提供することと

SAAP法で定められている。SAAPは国と州政府（全 6州 2テリ

トリの政府）間で結ばれた協定により実施され、国から州へ

の出資に州自身の予算を加えて HL支援団体に補助金を出し

ている。SAAPの出資を受けるのは主に非政府の団体と一部の

地方自治体で、2007年度には 1550の団体が補助を受けた。

これらの団体は小規模なものから全国規模まで多岐に渡り、

提供しているサービスも宿泊施設を中心として様々である。 

 2008年にRudd首相と住宅局大臣が公開したHL白書は、2020

年までに HL人口を半減させる目標を立て、そのために HLの

早期予防とアフォーダブル・ハウジングに重点を置く政策方

針を打ち出した。翌年には新方針を反映し SAAPに代わる NAHA

協定が結ばれるが、この協定が結ばれるに至った背景には政

府全体の構造改革という、より大きな文脈がある。これは国

から州へ支払われていた 90を超える特別目的支払い金

（Specific Purpose Payment[SPP]）を 5つの SPPへ合理化す

るもので、各 SPPに対応する 5つの国家協定が結ばれ※）、さ

らに特定プロジェクトへの出資に関する協力関係（National 

Partnership[NP]）がいずれかの協定に属する形で合意された

【表 6】。この内住宅分野の SPPに対応する国家協定が NAHA

であり、公共住宅や賃貸支援のプログラムと SAAPの統合がさ

れている。NAHAに属する NPの一つに National Partnership 

Agreement on Homelessness（NPAH）があり、HL支援への資

金配分や達成目標値、各レベルの行政体が果たす責任が定め

られている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３－４ 地方自治体 

 地方自治体の HL問題への取り組みは各地で様々だが、全国

的に見ると国や州政府に比べあまり対策がなされていない。

取り組みが盛んなのはシドニー市やメルボルン市など大都市

部の地方自治体で、市行政の内部に HL対策専門の職員を置い

ている。また、地方公共団体は地域の公共空間の管理を行う

点で HL問題との関わりを持っている。 

【表 2】HL の文化的定義 

【表 3】年齢別 HL 人口 
人口 割合(%)

12歳未満 12133 12
12-18 21940 21
19-24 10504 10
25-34 15804 15
35-44 13981 13
45-54 12206 12
55-64 10708 10
65歳以上 7400 7
計 104676 100

HL人口 男(%) 女(%)
下宿 21596 72 28
SAAP施設 19849 47 53
友人宅等 46375 52 48
路上等 16375 60 40
計 104676 56 44

世帯数 割合(%)
57182 76
10160 14
7483 10

74825 100

単身者
カップルのみ
子のいる家族
計

【表 4】文化的定義による HL 人口 

【表 5】世帯別 HL 人口 

【表 6】SPP と国家協定の対応関係 



４章：オーストラリアにおける HL支援の実態      

４－１ 調査概要【表 7】 

 調査はシドニー6団体とメルボルン 2団体※）を対象とし、

各地方自治体、peak body、直接的サービス提供団体に対して

ヒアリングを行った。調査内容は団体の基本データ、HLを脱

却するまでのプロセスデザイン、団体間のパートナーシップ、

空間と HLの関係についてである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４－２ HLセクター【図 1】 

 HL支援を行う非営利団体らの総体は HLセクターと呼ばれ、

体系的に一つの部門が築かれている。調査より明らかになっ

たセクター構造について説明する。 

 HLセクターは 3層構造になっており、セクター全体を代表

する national peak body (npb)、州あるいは HLの一分野を

代表する peak body、その下に直接 HLの人々に宿泊施設や関

連サービスを提供する direct service provider（サービス

団体）がある。npb、peak bodyとサービス団体はメンバーシ

ップによる所属関係にあり、npbである Homelessness 

Australiaには peak bodyとサービス団体を合わせて 300以

上のメンバーが所属している。支援団体は全国で 1,500以上

があるが、全ての州や分野に peak bodyが存在するわけでは

なく、また全ての団体が npbや peak bodyに所属しているわ

けではない。各役割は、npbは HLセクターを代表して国策提

言や全国会議の開催、他分野の npbと連携をし、同様に peak 

bodyは主に州規模で政策提言や他分野との連携をする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これら代表団体は研究活動や情報発信、アドボカシーを通し

て HLセクターの発展に寄与する役割も担い、メンバーである

サービス団体らとの意見交換によって現場の状況が政策に反

映されるよう努めている。HLセクターの peak bodyやサービ

ス団体のほとんどは SAAP下で国と州による出資を受けてき

た団体であり、地方自治体は一部の活発な地域を除いて HL支

援全体のシステムにあまり組み込まれていなかった。 

４－３ HL定義と支援実態 

ⅰ）団体の基礎データと連携【表 8】【図 2】 

 組織規模や運営費は団体によって大きく異なっていた【表

8】。規模が大きいのは教会背景を持つ MAや Wesleyで、国や

州規模で複数の拠点を持ち HL支援を含む福祉サービス全般

を提供するサービス団体である。規模が小さいのは HL NSWや

メルボルン市で、HLへの直接的サービスは提供せず連携の促

進や情報提供などセクター発展を行っていた。資金源はほと

んどの団体が政府の補助金に頼っている。次に団体間の連携

は、地域に根付いたネットワークがあり、市や peak bodyに

よって会合やメールを使った交流と情報シェアの場が提供さ

れていた【図 2】。またセクターの構造的ネットワークとは別

に、サービス団体間で HLの紹介や引き渡しといった協働が見

られた。 

ii）支援実態の分析【表 9】 

 支援団体らの活動内容を、文化的定義を用いて支援の種類

別に分類した。支援の種類は大きく分けてセクター構成に関

わるものと HLへの直接的支援があった。 

 セクター構成の支援は実施数が多く、協働が HL支援活動の

重要な位置を占めている。直接的支援は 3次から 1次 HLにか

けて支援の種類も数も多くなり、1次 HLの人口は 2次や 3次

より少ないので 1次 HLへの集中的な支援があると言える。支

援内容は宿泊施設とケースマネジメント、サービスへの仲介、

アフターケアといった SAAP型プロセスが多く、支援の現場で

は未だ旧体制が主であることが確認できる。一方、1次 HLへ

の支援にはストリート・カウント、アウトリーチ、住宅提供

など実施数は少ないが特徴的な支援内容が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

支援の

種類

ｼﾄﾞﾆｰ市 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 18
HLNSW ● ● ● ● ● ● ● 10

YAA ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 22
MA ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 27

I-CHOSS ● ● ● ● 6
Wesley ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 20

ﾒﾙﾎﾞﾙﾝ市 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 16
CHP ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 13

4 7 4 3 7 7 7 7 1 2 1 3 5 4 2 2 2 2 2 3 4 3 1 1 5 1 2 2 2 2

● 

セクターとしての活動
直接的支援

計
3次HL+ 2次HL 1次HL

● ● ● ● ● 

● ● ● 

● ● ● ● ● ● ● ● ● 

● ● ● ● ● ● 

● ● 

● ● ● ● ● 

● ● 

● 

計
5 2 6 1 2 4 3 2 5 4

132
75 11 21 25

【図 1】HL セクターの構成 【図 2】団体間の連携 
【表 9】団体による支援実態 

調査 ■組織の活動実態  ■サービス提供の問題点
方法 ■HL脱却のプロセス（5章）  ■脱却の阻害要因
調査 ■総合的支援と組織間連携
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【表 8】団体の基礎データ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５章： 公共空間と HL問題、HL支援       

５－１ 文化的定義の構成要素【図 5】 

 オーストラリアにおける HLは文化的定義を通して認識さ

れており、反対に定義の構成要素からその認識を捉えること

ができる。文化的定義の原案とこれを採用した行政文書の記

述を比較する。 

 定義は全ての文献に共通して宿泊施設の種類や設備といっ

た空間的要素をベースに分類されており、一部に時間的な概

念と権利の保障についての記述が見られた。空間的要素の境

界は HLの分類と一致せず、2次 HL、3次 HL、非 HLは空間に

時間と権利の要素を合わせて分類される。2次や 3次 HLは宿

泊施設があっても権利の保障が不確かで、彼らが HLと認識さ

れる理由はここにある。唯一空間と HL境界の一致が見られる

のは 1次 HLで、公共空間は空間や権利体系が他と全く異なる

存在であると捉えることができる。 

５－２ 慢性的 HLと公共空間 

 調査で聞かれた慢性的 HLに関わる実態と意見を整理した。

慢性的 HLは 1次 HL状態が長期化した最も複雑な問題を抱え

るグループで、一般システムからの排除、HL長期化による生

活スタイルの変化、HL支援システムと公共空間からの排除と

いう問題が見られた。政府の新方針はこの慢性的 HLに特化し

た支援を推し進めており、2020年までに慢性的 HLをゼロに

する戦略を立てている。またシドニーとメルボルンは州政府

の部局間で結ばれたプロトコルを持っており、HLが公共空間

にいる権利を尊重する姿勢が示されている。 

５－３ ハウジング・ファー

ストによるパラダイムシフト 

 ハウジング・ファーストは

アメリカで生まれた HL支援

手法で、移行的宿泊施設によ

って HLを住宅に入る準備段

階に引き上げる旧来の発想

（【図 3】）を止め、路上ホー

ムレスをまず住宅に入れそこ

で関連サービスを提供し住宅

に定着させる手法である【図

4】。住宅供給を増やしそこに

支援サービスを集中する方が

住宅定着率も高く社会コスト

も少なく済むことがデータか

ら証明されている。現在オー

ストラリアでも慢性的 HLゼ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ロ目標達成のための有効な手法としてハウジング・ファース

トが取り入れられている。このゼロ目標は HLを公共空間から

排除しシェルターへ収容する行為に転じやすい問題があるが、

文化的定義が HLと非 HLの境界を 3次 HLの上に設定するため

シェルターではない質の保障された住宅供給がされる。また

プロトコルにより公共空間にいる権利も同時に保障され、収

容ではない新たな支援手法としてハウジング・ファーストの

意義が見いだせる。 

 

６章：総合考察・結論         

６－１ 総合考察 

 HLの文化的定義は権利面から宿泊施設の中にいる人々の一

部も HLに含み、その空間に住む権利の保障がなければたとえ

物理的な「屋根」や「家」があっても HLであることを示して

いる。HLの支援は彼らが住む空間を巡る契約を結び権利を得

ることを目指し、すなわち権利関係を通した社会的包摂を目

指すものである。一方で、彼らが公共空間にいる権利は社会

的に保障されているが、これは特定の個人に対する契約では

なく、HL個人が社会に統合されたことにはならない。 

６－２ 結論 

 本研究より以下のことが明らかとなった。 

①オーストラリアの HL定義は問題の拡大と共に推移し、住宅

水準と経験的分類による HLの文化的定義に収束した。 

②行政による HL支援策は宿泊施設中心の SAAP体制から早期

予防と住宅供給重視の NAHAに転換し、政府の構造改革と共に

体制の合理化が進められている。 

③HL支援団体らは体系的な HLセクターを構成し、セクター

の意見を政策に反映するための仕組みを持っていた。 

④文化的定義と HLが公共空間にいる権利を述べたプロトコ

ルにより、ハウジング・ファーストの意義が見出された。 
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【図 3】移行的宿泊施設のモデル 

【図 4】ハウジング・ファースト 

【表 10】文化的定義の比較 


